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Abstract. This article draws attention to the impact of some artefacts harvested or just discov-
ered by metal detectors on historical paradigms, using for this purpose a micro-case study on
the subject of the sica type daggers, weapons specific to the aristocracy of the Dacian kingdom.
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Braconajul arheologic din Romania are, din pacate, propria sa literatura de spe-
cialitate, atat In ceea ce priveste latura juridica, implicand aici numeroase anchete pena-
le, cat si in cea privitoare la informatia istorica pe care, ne place sau nu, artefactele pre-
levate, sustrase, comercializate, donate sau recuperate o contin.

Nu este momentul acum pentru o istorie a fenomenului pe teritoriul romanesc,
desi ea are suficienta substanta, dar se cuvine specificat ca detectiile de metale, princi-
pala, dacad nu singurul mod prin care siturile arheologice au fost jefuite sistematic, au
debutat 1n primii ani ai ultimului deceniu din secolul XX. Practicat discret, fiind si o
metoda noud la acea vreme, de reguld implicand cunoscétori ai siturilor si ai zonelor cu
potential arheologic, acest tip de braconaj a atras la un moment dat atentia organelor de
urmarire penala si ulterior si a arheologilor.

Despre acest subiect, dezbatut partial acum ceva vreme intr-un alt articol, afir-
mam ca “anii 1995-2005 au fost, fara indoialda, dominati de actiunea distructiva a feno-
menului braconajului arheologic, epicentrul acestuia fiind axat pe zona cetatilor da-
cice din Muntii Oragtiei, unde, in conditiile unui no man's land, gruparile rivale de
detectoristi au identificat zeci de contexte purtatoare de artefacte din aur, argint, bronz
si fier, ironie a sortii, majoritatea lor unicate sau raritati. Un calcul simplu ne arata
ca din siturile arheologice ale Romdniei s-au sustras in perioada precizatd, in arte-
facte arheologice, respectiv bunuri de patrimoniu cultural, undeva peste 100 de kg
de aur, peste 250 de kg de argint si tone de piese din bronz si fier, fiind capabili sa
reia oricand aceastd ocupatie, daca nu cumva nu au facut-o deja. Prejudiciul stiintific
si material creat prin activitdtile lor este, si el, departe de a fi recuperat, fie si sub for-
ma minimald, financiard, ca sa nu mai insistam asupra pierderilor ireparabile produ-
se pentru interpretarea semnificatiei istorice, urmare a decontextualizarii artefactelor
braconate. Urmele trecerii detectoristilor prin siturile arheologice se pastreazad inca
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staruitoare dovezi ale incapacitdtii si, de ce nu, ale indiferentei factorilor responsabili” .

Privind retrospectiv intrega problematicd putem spune ca unele lucruri s-au
schimbat de atunci. Spre exemplu, cantitatile de artefacte sustrase s-au acumulat si sunt
mult mai mari astdzi, siturile vandalizate mai multe, fenomenul detectiei s-a extins si
in afara ariilor protejate (dar neprotejate in realitate®), unii braconieri au fost prinsi si
condamnati, piata neagra a bunurilor arheologice ofera tot mai des surprize care ajung
pe listele unor firme specializate 1n astfel de tranzactii, multe obiecte au fost recuperate
si o parte din informatia istorica si chiar unele detalii ale fenomenului detectiei de me-
tale au devenit accesibile publicului cititor printr-o serie de articole dedicate.

Dar unul dintre cei mai importanti parametri s-a modificat radical. Informatia
istoricd pe care o contin si o releva aceste artefacte este acum mult mai multa. Inca
din zorii fenomenului a existat in lumea academica un recul cu tentd morala. Este sau
nu este deontologic ca istoricii sa vind 1n tangenta cu piesele provenite din aceste surse
decontextualizate? Fara a da un raspuns punctual, tehnic, comunitatea academica a ince-
put sa acorde atentie sporadic, apoi chiar incercand sa publice stimulatd sau obligata
de volumul mare de piese, care ajungeau pe diverse cdi in depozitele muzeale.

Un prim articol pe acest subiect a fost scris si semnat, in anul 2001, de catre
Eugen IAROSLAVSCHI si Ovidiu BOZU®. Textul descrie un lot de 22 de piese, sus-
trase cel mai probabil din zona Dealului Aninesului, vale situata in imediata vecinatate
a Inaltimii Varful lui Hulpe, de catre un cautator de comori dotat cu detector de metale
si Insotit de o cédlauza localnicd. Un alt lot important de piese, braconate si abandonate
cel mai probabil in apropierea cetdtii dacice de la Piatra Rosie, a fost redescoperit In
depozitele muzeale si publicat in 2005*, moment dupi care astfel de artefacte au ince-
put sa fie studiate, verificate si introduse in circuitul stiintific pe mésurd ce tot mai

! Borangic, Ciuta, 2014, p. 421.

% Pentru mai buna raportare la fenomen si disecarea corectd a acestuia, prin braconaj arheolo-
gic se intelege utilizarea detectoarelor de metale in situri si arii protejate, infractiune diferita
de utilizarea detectoarelor in afara acestor zone, unde detectia de metale este practicatd ca un
hobby. In primul caz, artefactele considerate valoroase sunt sustrase si ajung de regul pe piata
neagra a comertului cu antichitati, de unde uneori sunt recuperate de catre organele judiciare,
iar cele considerate fird valoare sunt abandonate sau ascunse. in al doilea caz, in principiu, des-
coperirile ajung sa fie predate autoritatilor. Chiar la ora cand scriu acest material, doi proprie-
tari de detectoare de metale, politisti de meserie si “pasionati de arheologie”, aflati in timpul
liber, au descoperit, utilizand legal detectoarele, si au predat Complexului Muzeal Judetean
Neamt, o serie de obiecte apartinand Epocii Bronzului (www.ziartarguneamt.ro/obiecte-din-epo
ca-bronzului-descoperite-in-neamt-de-doi-politisti-pasionati-de-arheologie -19.10.2018).

3 Taroslavschi, Bozu, 2001, p. 127-141. Piesele au ajuns la Muzeul Banatului Montan din Resita
ca donatie, figurand 1n registrele de inventar inca din 1998.

* Sirbu et alii, 2005, passim. Donat de un anonim (!), lotul a ajuns in evidentele Muzeului Cas-
telului Corvinilor in perioada 1995-'96. Autorii subliniaza la momentul redactarii, aproape pro-
fetic am putea zice, ca au publicat piesele “convinsi ca numai astfel se vor putea imbogati in
mod semnificativ cunostintele despre deosebitul nivel de dezvoltare pe care I-a atins metalur-
gia fierului la daci” (Sirbu et alii, 2005, p. 8). De remarcat ca ambele loturi provin din perioada
de mijloc a anilor '90, cand braconajul in Muntii Orastiei, fara nici un control sau masuré, a
devastat rezervatia arheologica de aici.
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multe obiecte arheologice erau recuperate de organele judiciare sau donate de catre
descoperitori ori chiar raiscumpdrate de muzee.

Astézi numarul pieselor provenite din braconaj sau din descoperiri mai mult
sau mai putin fortuite (si mai mult sau mai putin legale, as adauga) este atat de mare,
iar importanta lor atat de substantiala, incat au modificat paradigme istorice cu privire
la unele aspecte ale civilizatiei dacice. Sursele acestor artefacte sunt diverse. Au fost
fie braconate, sustrase si recuperate de catre organele judiciare, fie descoperite, consi-
derate fara valoare (preferatele cautatorilor de comori au fost si sunt piesele de aur si
argint) si abandonate, fie descoperite in afara siturilor arheologice (pe fondul lacunelor
si impreciziilor legislative). Sutele de unelte de fier si bronz au redimensionat valorile
tehnologice si economice cunoscute despre siderurgia dacica si piata ei de desfacere,
tezaurele monetare si bratarile plurispiralice de aur au recalibrat imaginarul contem-
poran despre bogatia aristocratiei dacice, discurile de fier de la Piatra Rosie si matrita
de bronz de la Sarmizegetusa au repopulat iconografia locala si au generat Intrebarea
”ce anume mai poate fi considerat import si ce anume creatie originald in arta si ico-
nografia dacica?” Este de subliniat impactul deosebit de puternic al epopeei bratari-
lor plurispiralice de aur, cel mai celebru caz de braconaj arheologic, asupra acestui
tip de infractiune si, mult mai remarcabil, asupra problematicii prelucrarii aurului la
daci. In acelasi registru se inscrie si recenta stanta monetara descoperita la Stefanesti
(Gorj), inca inedita®, dar care modifica brutal geografia monedelor de tip Adancata-
Manastirea si explicé forta monetériei autohtone, altddata reliefata doar de cantitatea
de moneda. Mai amintesc cele doud tabulae de bronz, care contin legile municipiului
Troesmis, poate cele mai cel mai importante documente scrise din timpul Daciei roma-
ne, recuperate de la o casa de licitatii londoneza.

Parte a acestui tablou aproape fantastic, armele si piesele de echipament militar,
numeroase si de toate tipurile, intrate in circuitul stiintific, au obligat la ample reconsi-
deratii privind diverse aspecte ale fenomenului militar din timpul regatului dac.

Dintre armele specifice perioadei dacice, pumnalul curb de tip sica este foarte
bine reprezentat in descoperirile fortuite, adjectiv care acopera, cum vom vedea, o pa-
letd larga de situatii. Ba, chiar am putea spune ca imbogatirea patrimoniului istoric cu
aceste emblematice arme asociate indubitabil aristocratiei razboinice dacice se datoreaza
surselor alternative. Doar o parte relativ redusa numeric de astfel de pumnale este rodul
sapaturilor arheologice sistematice (Cugir, Calan, Enisala, Histria, Hunedoara, Mala Ko-
panya, Pietroasa Mica-Gruiul Darii, Poiana, Popesti, Racatau, Rast, Slatina, Zimnicea)7.
Majoritatea provin insd din descoperiri fortuite vechi si neclare, braconaje recente, des-
coperiri ficute cu detectoarele de metale®, donatii etc. (Fig. 1), toate fard contexte clare,
indubitabile, astfel ca, pe langa informatiile fizice (tip, dimensiuni, tehnica, decor, rareori

> Borangic 2017, p. 238.

® Petac et alii, 2018.

7 Sirbu, Borangic, 2016, passim.

¥ De notat ci in randul amatorilor de astfel de detectii existd un grup distinct, care colaboreaza,
in diferite forme, cu arheologii. Astfel de detectii au loc in afara siturilor si se limiteaza la des-
coperirea inventarelor metalice, arheologii fiind anuntati si chemati pentru prelevare si inre-

375



Modul descoperirii Nr.
sapatura sistematica 24
fortuit 14
necunoscut 17
detectie + cercetare 6
detectie 11
braconaj arheologic 2
Nr.
30
25
20
15
10
5 l
0 =
sapatura fortuit necunoscut  detectie + detectie braconaj
sistematica (19%) (23%) cercetare (15%) arheologic
(32%) (8%) (3%)

Fig. 1. Tabel statistic cu tipul de descoperire al
pumnalelor curbe de tip sica din Romania.

inventar asociat), singura constanta este in cazul fiecareia doar cate un nou reper al dis-
tributiei acestui element pe harta Daciei preromane.

Chiar si acest lucru modifica una dintre paradigmele care dominasera mai bine
de doud decenii aceasta problematica, respectiv dimensiunea dispersiei modelului cul-
tural pe care cercetitorii I-au definit drept fenomenul Padea-Panagjurski Kolonii’. Sa
privim putin cronologic harta descoperirilor de acest tip la nivelul anului 2002 (Fig.
2/1) si la nivelul anului 2017 (Fig. 2/2). in doar 15 ani, tot ce se stia despre descoperirile
asociate acestui fenomen s-a schimbat fundamental. Ceea ce altidata se explica in opi-
nia unor autori ca o migratie a catorva grupuri sau clanuri de razboinici, sosite din sudul

gistrare. In unele cazuri (Rotbav, Balinesti, Snagov) au fost salvate astfel contextele arheolo-
gice neviciate. Foarte putin insa, daca ne raportam la intreaga problematica.
? Wozniak, 1974, p. 74-138; Rustoiu, 2002, passim; Sirbu, Borangic, 2016, p. 41-47.
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Fig. 2. 1. Harta descoperirilor de tip Padea-Panagjurski Kolonii 1a nivelul lui 2002'.
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Fig. 2. 2. Harta descoperirilor de tip Padea-Panagjurski Kolonii 1a nivelul lui 2017.

1 reconstructie dupa Rustoiu, 2002, p. 165, fig. 1.
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Dundrii, acum pare o dispersie mult mai dinamica si mai evidentd a unui model cultu-
ral 1n interiorul etnic si cultural de la nordul fluviului. Impactul si consecintele lui obliga
la permanente reconsideratii mai ales ca, aproape permanent, apar noi elemente in peisaj.

Despre una dintre sursele care alimenteazd aceasta hartd s-a vorbit mai putin.
Pe langa cele amintite anterior si care mobileaza harta 1n discutie, mai exista una cu
foarte multe valente negative si anume casele de licitatii si paginile web specializate
in tranzactionarea artefactelor istorice. Spun valente negative din doud motive. Primul
ar fi ca oferd un tel cautatorilor de comori, care au un punct terminus al activitatilor
infractionale, incurajati oarecum de existenta pietei si implicit a unor cumparatori. Al
doilea motiv este ca in aceste cazuri piesele sunt lipsite aproape intotdeauna de infor-
matii despre zona de provenienta sau despre contextul arheologic. Trebuie precizat ca
atat aceste tipuri de artefacte, cat si detectia de metale sunt lucruri transfronaliere si
cumva interconectate astdzi, acoperind Romania, Rep. Moldova, Ucraina, Bulgaria,
Serbia si Ungaria, tari care au urme arheologice apartinand civilizatiei dacice. Atunci
cand anchetele nu reusesc devoalarea traseului obiectelor, valoarea lor istorica este
redusa drastic, mai cu seama ca dispersia lor in epoca avea alte coordonate si dinamici.

Monitorizarea acestor pagini specializate, a obiectelor scoase la licitatii si a
anumitor forumuri virtuale'' duce uneori la semnalarea unor pumnale de tip sica, care
apar in mediul on-line. Trebuie spus ca activitatea de urmarire si recuperare a artefac-
telor de catre organele judiciare a dus la rarirea considerabila a unor astfel de obiecte
oferite spre vanzare, adesea ele fiind retrase foarte repede din motive pe care putem
doar sa le presupunem (Fig. 3; Fig. 4/1-2).

Este de remarcat faptul ca provenienta acestora (Fig. 5)'*, respectiv locul de
origine, nu este niciodata specificat clar, dar cd aceste arme apar ca “pumnale/cutite
dacice”. Acest lucru nu le plaseaza indubitabil in cadrul geografic nord-dunarean, ci
este, dupd parerea mea, cauzat de mai buna promovare a istoriei Daciei preromane in
mediul on-line. Se pot 1nsa observa, in unele cazuri, detalii morfologice13 sau ornamen-
tale'* (Fig. 5/1), care fac diferenta intre pumnalele tracilor sud-dunireni si cele care
pot fi atribuite, desigur cu prudenta necesara, dacilor.

Un alt indicator al zonei de provenienta este aparitia acestor arme pe listele ca-
selor de licitatie romanesti, semn ca in aceste situatii artefactele nu au iesit din tara,
dar aceasta situatie este rard, un singur caz fiind cunoscut pana acum. Este vorba des-
pre un pumnal aparut pe paginile unei renumite case de licitatii a obiectelor de arta.
Artefactul a ajuns in custodia Muzeului National de Istorie a Romaniei, unde a fost
restaurat (Fig. 6). Pumnalul, de tip C, lung de 40,6 cm, insotit de componenta meta-
lica a tecii, face parte dintr-un lot de 51 de artefacte, intre care este singura arma si se

"' La care se adauga bazele de date fotografice unde unii pasionati colectioneazi pur si
simplu imagini care apar fie si doar temporar pe internet ale acestor pumnale (flickr.com;
ebay.com; photobucket.com; myarmoury.com), imagini adesea de buna calitate, detaliate.

'2 Am prezentat grafic doar cateva exemple, numirul de astfel de pumnale vehiculate pe inter-
net este mult mai mare si se modificd permanent.

13 Borangic, Berzovan, 2014, p. 411.

' Borangic, 2014, fig. 10/e.
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afla intr-o relativ bund stare de conservare, avand initial doar manerul rupt, aparent in
timpul scoaterii din contextul arheologic. O nota distinctiva o prezinta teaca (27,3 cm),
bine pastrata si care acopera aproape in intregime lama. De asemenea atrage atentia
butonul terminal al tecii care este aproape discoidal si foarte mare (31/38,5 mm), aspect
care particularizeaza suplimentar acest pumnal®”.

Incercand o scurti (si temporara) concluzie a datelor discutate rezulti ca pei-
sajul cultural definit drept fenomenul Padea-Panagjurski Kolonii a suferit ample modi-
ficari in ce priveste perspectiva moderna asupra Intinderii si fortei acestuia, mare parte
datorita artefactelor specifice descoperite prin alte procedee decat sapaturile arheologice.
Vorbind despre pumnalele de tip sica si mormintele care le contin, desi putine, sunt
adaugate acestei zone gri si acelea despre care, cu toate cd au fost descoperite prin me-
todele clasice de cercetare, informatia istorica nu a mai aparut in spatiul public, moti-
vele acoperind intervalul dintre mentalitati feudale si deldsare. Un caz “scoald” este
oferit de mormantul tumular de la Costesti-Cetdatuie, peste care s-a asternut tacerea
de zeci de ani'®, un altul se referd la un pumnal si o armuri de zale provenite de la
Cigmau (Hunedoara)'’, iar un altul la o descoperire de la Hoghiz (Brasov)'®. Poate
mai dureroase decat aceste rani istoriografice sunt tacerile care s-au agezat peste des-
coperirile mai vechi de la Sarmizegetusa Regia'’ sau destinul inca nefericit al excep-
tionalei necropole princiare de la Cugir (Alba), sdpatd si ea cu peste patru decenii in
urma®’.

Revenind la filonul principal, este de amintit, spre exemplu, ca detectiile de
metale au contribuit - desi nu contributie este termenul potrivit - la mobilarea unor
zone 1n care nu existau anterior elemente specifice PPK asociate elitelor militare ale
regatului dac, motiv pentru care planau numeroase si apasatoare intrebari privind acest

" Intreg lotul se afld depus la Muzeul National de Istorie a Romaniei, lipsind din reintregirea
epopeii lui doar partea de cercetare juridica, nefinalizatd deocamdata, urmand ca atunci cand
si acea parte a cercetarii va fi definitivata toate piesele sa fie publicate integral.

'® Borangic, 2017, p. 203, nota 1162.

' Borangic, 2017, p. 407.

'8 Este vorba despre un mormant de incineratie, probabil in groapa, din care s-au recuperat un
pumnal de tip sica 1n teacd, un varf de lance, un buton de vas modelat cu ména si alte piese
din fier. Inventarul este semnalat 1n literatura de specialitate (Sirbu, Savu, 2015, p. 107; Sirbu,
Borangic, 2016, p. 34; fig. 19/5), dar, din motive necunoscute, este inca nepublicat la mai bine
de trei ani de la descoperire.

¥ C-tin si Hadrian DAICOVICIU afirmau, in 1962, intr-o lucrare de popularizare, c la Gradistea
de Munte s-ar fi gasit “400 de unelte deosebite de fier (...), alaturi de numeroase obiecte de uz
practic §i de podoaba, din bronz sau argint” (Daicoviciu, Daicoviciu, 1962, p. 37). Fara a cu-
noaste numarul real al artefactelor descoperite la Sarmizegetusa Regia, trebuie spus ca doar o
mica parte dintre aceste obiecte au vazut lumina tiparului, asta in conditiile trecerii a cel putin
jumitate de secol de la momentul cand cei doi autori scriau. In ce priveste situatia documen-
tatiei despre stratigrafia sitului, ea e si mai discreta.

% Tn contrast cu bogitia si importanta sitului, publicarea mormantului s-a ficut disparat si doar
in micd masura, unele informatii nu au mai vazut lumina tiparului in ciuda anuntérii lor, iar al-
tele, publicate, pur si simplu se contrazic. Totusi, unele studii recente aduc noi date, chiar daca
uneori aluziv, indirect sau incomplet (Borangic, 2017, p. 381, cu problema dezbatutd mai larg).
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minus care nu rezona logic cu reperele economice, culturale si militare ale civilizatiei
dacice in ansamblu. In Curbura Carpatilor, o regiune foarte dinamica din punct de
vedere militar, aspect vizibil in frenezia cu care au fost ridicate numeroase cetati si
fortarete, prin mormintele descoperite de la Rotbav*' si Hoghiz** zona s-a aliniat mode-
lului cultural pandacic®.

Observatia nu se vrea o pledoarie pentru aceste metode, fie ele chiar si practi-
cate legal, dar este esential sa cautam rezolvari la provocarile cotidianului. Sau raspun-
suri la unele intrebari suparatoare.

Spre exemplu, este de neinteles cum pumnalul de tip sica, emblema a aristocra-
tiei dacice, arma cu care regele Decebal se sinucide Intr-un gest plin de conotatii ideo-
logice si religioase, lipseste aproape cu desavarsire din Muntii Orastiei, fieful elitei
regatului. Oare braconarea sélbatica a acestui urias sit arheologic nu a mobilat rafturile
caselor de licitatii cu aceste pumnale superbe, care fac acum deliciul colectionarilor?
Probabil nu vom afla cu certitudine niciodata, dar acele obiecte, prezente adesea mete-
oric pe internet, vin de undeva. Cine crede cd instructiunea nr. 2/08.04.2016, data de
fostul ministru al Culturii, Vlad ALEXANDRESCU, a stopat detectia neautorizata (prin
interzicerea achizitiilor) este naiv. Mai probabil a schimbat doar destinatarul unor obiec-
te orientandu-le spre piata neagra.

Este frustrant ca modificarea paradigmelor istorice - in acest caz vorbind doar
de reperele regatului dac - nu mai este un monopol al arheologiei, desi as putea spune
ca la modul concret n-a fost din pacate niciodata asa ceva, dar acest lucru se intdmpla.
Dosarul istoric a fost alimentat constant cu descoperiri fortuite, rezonabile sau nu din
punct de vedere al metodei sau modului de lucru, astfel cd este imperios necesarad o
aliniere la cotidian a comunitatii stiintifice, altfel destul de conservatoare si chiar reti-
centd in a acorda o atentie mai punctuald subiectului.

Un lucru este 1nsa sigur. Cu fiecare obiect, cu fiecare arma sau podoaba desco-
peritd si publicata tot ce stiam despre acesti razboinici si artizani daci capata o noud
dimensiune, care se rescrie, la randul ei, permanent.

Diferenta dintre cele doud harti prezentate la Fig. 2 trebuie sd dea de gandit
cu atat mai mult cu cat cea de a doua devine tot mai aglomerata datoritd unui hobby
ai carui practicanti 1si aroga tot mai des calitatea, ca sa nu spun titlul, de “arheologi
amatori”. Un fel de arheologie paralela, ca tot e la moda conceptul acesta.

Subfinantata, in criza de resurse materiale si umane, ostild din principiu si apa-
rent nepregétitd pentru gestionarea fenomenului, lumea academica pare ca s-a refugiat
in spatele unor atitudini de fortd, necesare, dar nu suficiente. Prohibitia nu a dus nicio-
data la eradicarea vreunui viciu, ci doar a transferat in subteran componentele, mecanis-
mele si tranzactiile care il animau. Subterane din care, in cazurile prezentate mai sus,
transpar cateodata la suprafatd mici bucéti ale unui aisberg pe care doar 1l putem banui.

21 Sirbu, Savu, 2015, p. 98-127.

22 Sirbu, Borangic, 2016, p. 34; fig. 19/5.

 Se adauga aici si alte zone, respectiv unele descoperiri din Moldova, podisul Transilvaniei sau
valea Muresului mijlociu care alimenteaza tabloul altddata relativ arid al acestor regiuni.
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5 10cm

— ™ ™ ™ ™
. Sorry, this lot is closed!

Dacian iron dagger with a curved and tapering one-sided blade - 36 cm
Winning bid: €180

Fig. 3. Pumnal sica, braconat, fotografiat si expus spre vinzare on-line*.

** Imaginile, cu exceptia riglei de pe prima figura, sunt originale, neprelucrate. Piesa a fost
retrasd de pe pagind relativ rapid, probabil fiind vanduta. Sursa foto: auction.catawiki.com
(12.04.2017).
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Auctioneer's estimate
1,000 - € 2,000 §

Depencent on destination, More
nformation
i Sorry, this lot is closed! = = pr—
Ancient Thracian iron short sword with scabbard Tl F’ - . i: -~
i t \‘.;‘7 ‘3

Fig. 4. Pumnale sica braconate, fotografiate si expuse spre vinzare.
Desi sunt prezentate drept sabii scurte tracice vinzitorul are un cont
ficut din Roménia. Artefactele au fost retrase de pe pagini ulterior”.

%5 Sursa: auction.catawiki.com (26.09.2017).
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Fig. 5. Pumnale sica prezente la un moment dat pe paginile caselor
de licitatie sau pe forumuri specializate. Diferite scari. 1. Pumnal cu
manerul decorat similar cu cele ale unor pumnale descoperite la
Corcova (Mehedinti) si Bulbuc (Alba); L= 365 mm; 2. L= 525 mm;
3. L=315 mm; 4. L= 420 mm (Catalog 2011); 5. Pumnal sica de tip B,
firi detalii’’; 6. Pumnal sica de tip B, provenit conform prezentirii
“dintr-o colectie veche englezeascd”. L= 245 mm®’.

% ebay.com (15.02.2009).
2 wwwnes.co.uk (22.10.2017).
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Fig. 6. Pumnal sica din colectia Artmark. Dimensiuni: L=406 mm;
Gr. max. lami — 9 mm (mUChie); 1 max. lam:ﬁ=29 min; gal‘d5 terminala mﬁner=26/2115 mm;
G=297,4 grame. Dimensiuni teaca: L=273 mm (279 mm pe ax); gr. mn,,=21 mm;
1 nax=41 mm; buton cap=31/38,5 mm; G=113,5 grame.
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